
El Contexto 
Académico 
 

El estudio de las fronteras (borders, frontiers) y zonas fronteri-
zas (Borderland) forman parte de los issues26 pos y antifunda-
cionales del campo (field) emergente que se ha estado desar-
rollando -exponencialmente-  pos-1989 conocido como Global 
Studies 27 (GS) y poseen directa vinculación con el colectivo 
reflexivo aglutinado en los Global Problems (GP) 28 . 
 
En esta introducción al tópico vamos a caracterizar en qué 
consiste el enfoque inter –y eventualmente- transdisciplinario 
postulado en los Global Studies, luego identificaremos algunas 
categorías reflexivas específicas (issues) y analizaremos sus 
consecuencias problemáticas a nivel de RI+ (problems).  El 
estudio de lo transfronterizo (cross-border) resulta, en esta 
contextualidad, ser un emergente que nos advierte sobre la 
complejidad  interpretativa de las interacciones entre ac-
tores que comparten objetivos no permanents (ergo: validez 
de principios democráticos) y pemanentes (ergo: doctrinas de 
la Seguridad Nacional de EE.UU., China y Rusia).  
 
GS es el análisis de eventos, actividades, ideas, procesos y 
flujos informativos que son inter/pos y trans/nacionales y 
que podrían afectar todas las áreas reflexivamente vitales del 
mundo. Aunque los académicos han analizado los fenómenos 
globales desde hace varias décadas, como campo académico, 
los GS han florecido ampliamente luego del giro hacia el siglo 
XXI y se ha extendido exponencialmente desde los primeros 
cursos que se han implementado en universidades de Asia, 
Europa y EE.UU en la década de 1990. La diferencia con los 
enfoques previos consiste en que los GS son un campo de 
abordaje no-disciplinario, en el cual los académicos innova-
dores intentaron comprender las relaciones de intercone-
xión entre -básicamente- los sistemas sociales, políticos, eco-
nómicos y tecno-culturales. Al acceder a los textos -
referenciados a pie de página- se observa que se recuperan 
autores canónicos en el desarrollo de las ciencias sociales occi-
dentales, tales como los estudios  de  las  religiones  de  India, 

28 Valerie Tomaselli et All. (2010). World at Risk: a Global Issues Sourcebook, 
CQ Press, 2nd., Washington, USA.  Natalie Goldstein. (2009). Global 
Issues: Glo-bal Warming, Infobase Publishing, NY, USA. Rebecca J. Frey. 
(2007). Global Issue: Fundamentalism, Infobase Pub., NY, USA. Vinay Bhar-
gava. (2006). Glo-bal Issues for Global Citizens, The World Bank, Washing-
ton, USA. Richard J. Payne. (2013). Global Issues: Politics, Economics, and 
Culture, Pearson Education, Inc., USA. David D. Kemp. (1994). Global 
Environmental Issues: a Climatological Approach, Routledge, USA. Paul Taylor 
y A. J. Groorn. (1989). Global Issues in the Unit ed Nations' Frarnework, St. 
Martin's Press, Inc., NY, USA. 
29  Manfred B. Steger y Amentahru Wahlrab. (2017) What is Global Studies? 
Theory & Practice, Routledge, USA. Patricia Campbell, Aran MacKinnon y 
Christy R. Stevens. (2010). An Introduction to Global Studies, Wiley-
Blackwell, UK.; Eve Darian-Smith, Philip McCarty (2017).The Global 
Turn: Theories, Research Designs and Methods for Global Studies. Berkeley: Univ. 
of California Press, USA. Mark Juergensmeyer. (2014). Thinking Globally: 
A Global Studies Reader, Univ. of California Press, USA. Darren O’Byrne y 
Alexander Hensby. (2011). Theorizing Global Studies, Palgrave Macmillan 
Pub., UK. Jan Nederveen Pieterse. (2013). ‘What is Global Studies?’, 
Globalizations, V. 10, No. 4, pp. 499-514. 
30 Harto Hakovirta et All. (2002). ‘Global problems and their governance: 
The contribution by the Figare/Safir Project’, en Jukka Käyhkö and Lin-
da Talve (Ed.): Understanding the Global System, Finnish Global Change 
Research Programme FIGARE, p. 169.  Pami Aalto, Vilho Harle, Sami 
Moisio. (2012). Global and Regional Problems: Towards an Interdisciplinary 
Study. Ashgate Publishing Company, USA. Richard H. Robbins. (2014). 
Global Problems and the Culture of Capitalism, 6th.Ed., Pearson Education 
Company, USA. 

China, Judaísmo y la cristiandad protestante por parte del sociólo-
go alemán Max Weber (1864 -
1920), en especial  su vi-
sión en cuanto a que la 
autoridad racional/legal 
estaba asociada al desarro-
llo de procesos de burocra-
tización a nivel global.  
 
En forma similar, el soció-
logo francés  Émile 
Durkheim  (1858-1917), 
abordó la organización 
social a partir del estudio 
de sociedades tribales y 
postular desde una pers-
pectiva global el ascenso de 
una solidaridad orgánica 
basada en una interdepen-
dencia funcional. Karl 
Marx (1818-1883) asumió 
que sus teorías tenían al-
cance universal y mostra-
ban al modo de produc-
ción capitalista como una 
fuerza globalizante, en la 
cual tanto  los  medios  
como  los  factores de pro-
ducción  relacionados por 
los  mercados, eventual-
mente, se expandirían al 
mundo  entero.  No  obs-
tante  estos  seminales  
pensadores en otras partes 
del globo surgieron repre-
sentantes que constituyen 
antecedentes de los GS, 
como ser Ibn Khaldun 
(1332-1406) en el Norte de 
África y Medio Oriente o 
Rabindranath Tagore (1861
-1941) en India y el Sur de 
Asia.  
 
En otras palabras, numero-
sos  académicos en sus 
propias disciplinas han 
dado cuenta del aspecto 
humano de los estudios 
comparativos; en especial 
los estudios de casos no 
occidentales y la toma de 
posición reflexiva. De mo-
do que no es novedad que 
surgieran estudios sobre las re-
des de interacción transnacionales y globales, flujos informativos, 
procesos y visiones ideológicas totalizadoras, entre otras.  
Explícitamente, los primeros estudios globales de académicos da-
tan de las últimas décadas del s. XX y uno de los pioneros 
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31 Immanuel Wallerstein. (2006). Análisis de sistema-mundo, Siglo XXI Editores,  
Madrid, España. 
32 Roland Robertson. (1992). Globalization: Social Theory and Global Culture. Sage, 
London. 
33 Manfred Steger. (2008).The Rise of the Global Imaginary, Oxford University 
Press, UK y Rethinking Globalism. (2004). Rowmann & Littlefield Pub,  USA. 
34 Arjun Appadurai. (1991). La vida social de las cosas, Ed. Grijalbo, México y 
Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization (2005), University of Min-
nesota Press, USA. 
35 Benedict Anderson. (1991). Comunidades Imaginadas,  FCE, México. 
36 David Held; Anthony McGrew. (2007) Globalization Theory, Approaches and 
Controversies, John Wiley & Sons, USA y The Global Transformations Reader: an 
Introduction to the Globalization Debate (2005), Polity Press, UK. Además David 
Held y Charles Rogers (Ed.). (2013). Global Governance at Risk, Polity Press, UK. 
37 William H. McNeill.(1999). A World History,  Oxford Univ. Press, UK  
38Joseph Stiglitz. (2010). El Malestar En La Globalización, Taurus Ed., España. 
39 Wilfred Cantwell Smith. (1977). Islam in Modern History, Princeton Univ. Press 
40 Ninian Smart. (2000). Las Religiones del Mundo, Akal, España. 
41 Mary Kaldor. (2003). Global Civil Society: An Answer to War. Wiley, USA. 
42 Ulrich Beck.  (2008). ¿Qué es la Globalización? Falacias del globalismo, respuestas a la 
globalización, Ed. Paidós, España. 
43 Saskia Sassen. (2001). The Global City: New York, London, Tokyo,  Princeton, 
NJ: Princeton University Press.  

 

ha sido el sociólogo estadounidense Immanuel Wallerstein 29 
(n.1930) quien fortaleció la teoría del sistema-mundo que incor-
poraba el vocabulario de distintas disciplinas, tal como econo-
mía, sociología, ciencia política e historia, atendiendo a la com-
prensión de los patrones que organizaban el sistema-mundo y el 
ascenso y caída del poder de los Estados hegemónicos. 
 
Otros sociólogos como Roland Robertson 30 y Manfred Steger 31 
abordaron conceptualmente el punto de vista global en contras-
tación con la perspectiva local. El antropólogo indio Arjun Ap-
padurai 32 a advertido sobre las consecuencias del mercado glo-
bal: proceso de disyunción cultural, político y económico -
prioridades durante la vigencia del Estado-Nación-, proponien-
do cinco ‘scapes’ (paisajes) -dimensiones conceptuales de la glo-
balización- en lectura cultural:  a) el paisaje étnico, b) el paisaje 
mediático, c) el paisaje tecnológico, d) el paisaje financiero y e) el 
paisaje ideológico.  Appadurai sostiene que estos paisajes están 
asociados a lo que Benedict Anderson 33 llama “comunidades 
imaginarias”, puesto que configuran  “mundos imaginados” a 
través de los cuales  las personas perciben sus realidades: perte-
nencia simultánea a “comunidades y a mundos imaginados”.  
 
Por  su  parte, el  cientista político David Held  y colegas  como  
Anthony McGrew y  Charles Roger 34 se involucraron en las teo-
rías políticas relacionadas con la globalización y su vínculo con 
el cosmopolitismo. El historiador William H. McNeill 35, ha 
acompañado  el desarrollo  de  los  subcampos de la historia 
mundial e  historia global. Sin duda numerosos economistas 
pueden ser mencionados, entre otros ha sido Joseph Stiglitz36 
quien ha trabajado las interacciones económicas y el cambio en 
términos globales. Incluso en el campo de los estudios religio-
sos, Wilfred Cantwell Smith37 y Ninian Smart 38 fueron más allá 
de su campo de trabajo y efectuaron estudios sobre visiones teo-
lógicas globales. El surgimiento de una sociedad civil global y las 
nuevas guerras fue examinada –entre otros autores- por Mary 
Kaldor39 y su vinculación con las formas cosmopolitas de convi-
vencia. Reiteramos que el riesgo global fue uno de los ejes refle-
xivos de Ulrich Beck (1944-2015)40 e, incluso, trabajado por 
Saskia Sassen, quien ha analizado, entre otros, el rol de las ciuda-
des globales41.  
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Hemos citado tan solo algunos de los autores involucrados en el contexto 
académico del desarrollo de los Global Studies 42. Se podrá observar que en 
estas primeras dos décadas del siglo XXI se ha instalado claramente un cuer-
po de literatura inter y transdisciplinaria43 y nuevas  publicaciones   periódi-
cas,  asociaciones  académicas, cursos de grado y posgrado, conferencias, 
seminarios y bibliografía específica, justifican la relevancia de los GS para 
relacionar los issues que forman parte de los global problems y su impacto en 
los estudios de fronteras y zonas de frontera.  
 
Los cursantes de  Teoria Aplicada en las Relaciones Internacionales 
tienen a su disposición todo el material citado en este apartado –al igual que 
en los anteriores- a los fines de profundizar según los intereses académicos 
y/o profesionales personales.   
 
A continuación, nuestra idea introductoria es compartir y caracterizar el pa-
norama de un octante de esfera situacional (fig. 1) al introducirnos en alguno 
de los Global Studies y observar cómo su complejidad interpretativa puede 
afectar los asuntos de frontera. Vamos a asumir que el centro de lectura es  

la noción de ‘frontera’ () y que intentamos describir cómo se la recon-
ceptualiza debido a las interacciones de los actores que intervienen en un 
asunto específico, como ser la  ‘desterritorialización’ (GI1) en una zona de 
frontera cuando la misma se encuentra afectada por un problema global 
como lo son las ‘migraciones compulsivas’ (GP1).  El enfoque desde los 
Global Studies podría ser –según el interés de cada investigador y/o cursante 
(para el caso de nuestra Licenciatura)- la ‘inestabilidad institucio-
nal’ (GS1), de una región geocultural en la cual hay reservas mundiales de 
recursos naturales vitales y estratégicos para la segunda mitad del siglo XXI 
–como los nuevos materiales para el desarrollo de nanotecnología– y que 
podría escalar deteriorando el ordenamiento en RI+.  
Para abordar el enfoque desde los GS es necesario delimitar las categorías 
paradigmáticas y las conceptualizaciones que se infieren de las mismas en 
cuanto al ‘lenguaje en uso’ de términos como: desterritorialización, mi-
graciones compulsivas e inestabilidad institucional. Sin duda se habrá 
de especificar el vocabulario clave contextual; es decir, enunciar las catego-
rías reflexivas que acompañan -relacionando– al GS de interés.  
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44 En esta panorámica nos hemos basamos en Helmut K. Anheier y Mark Juergensmeyer. (2012). 
Encyclopedia of Global Studies, Sage Pub., USA, pp. 727-728. 
45 La Interdisciplinary Social Sciences Research Network organiza el Thirteenth International Conference on 
Interdisciplinary Social Sciences, 25-27 de julio de 2018 (Universidad de Granada, España). Se puede 
consultar su llamado on line (http://thesocial sciences.com/about/scope-concerns) y entre sus 8 
(ocho) temas convocantes, uno es Global Studies (http://thesocial sciences.com/about/themes). 43 
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 

Además, el investigador debe aclarar 
al lector los constituyentes básicos 
del sendero transdisciplinario,  tales 
como su sendero ontológico –cuál 
es la noción de realidad que se asume
-, epistemológico –cómo se cono-
cerá esa realidad-, metodológico -
los procedimientos para trabajar la 
base empírica epistemológica y su 
lógica argumentativa- y, en lo posi-
ble, axiológico -los valores en lo que 
se  apoyan las relaciones de sentido a 
nivel enunciativo/empírico-. Como 
se puede observar, la complejidad de 
la lectura transdisciplinaria es apasio-
nante, fecunda y desafiante.  
 
Hay otros constituyentes del enfoque 
de los GS pero no es nuestra inten-
ción detallarlos en esta Introducción; 
sin embargo, debemos  recuperar el 
interés central de nuestro ejemplo 
como lo es la frontera y la zona 
fronteriza.  
 
Queda en los lectores plantear inte-
rrogantes (tan relenates en el Taller 
de Tesis) en caso que se considere 
que, según nuestro ejercicio reflexi-
vo, existen vínculos entre la desterri-
torialización, las migraciones com-
pulsivas y la inestabilidad institucio-
nal, según la  contextualidad  enun-
ciada  previamente -región geopolíti-
ca, recursos naturales vitales, orden 
regional, internacional o global, etc.-, 
como ser:  
 
¿El proceso de desterritorialización 
acentúa las migraciones compulsivas 
en la regiones geoculturales?  
 
¿Los recursos naturales vitales 
sujetos a gestión privada se encuen-
tran condicionados -en caso de litigio
– por leyes trans/estatales?  
 
¿Se puede delimitar la correlación 
positiva entre las migraciones com-
pulsivas, la inestabilidad institucional 
y el ordenamiento de los actores es-
tatales regionales? …  
 
¿Cuál agregaría Ud. desde su cam-
po profesional de interés en vista al 
tema de investigación a trabajar en 
el Taller de Tesis ?... (…) 

 
La convergencia de los Global Issues y los Global Problems acen-
túa la necesidad de la aproximación inter y transdisciplinaria  
subyacente a los Global Studies y una advertencia: surgimiento 
de paradojas y falacias (!) (viñeta del notable caricaturista naci-
do en Pakistán (1967) Patrick Chappatte y publicada en el Inter-
national Herald Tribune, 2004).  
A partir de esta viñeta se desprenden varios interrogantes, como 
ser, entre otros: ¿Cuál es la noción de frontera y zona fronteriza 
cuando se deben tomar decisiones? ¿Podría ser relevante asumir 
el enfoque de los Global Studies para los actores estatales que 
posean baja autonomía decisional?... 
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Caracterización 
 

“Global Studies (GS) constituyen un campo (field) que se focaliza en 
los estudios académicos interdisciplinarios (hacia los transdisciplina-
rios) de la globalización; esto es, el proceso mediante el cual las socie-
dades son llevadas a compartir a través de la web contactos mutuos. En 
especial, aborda aquellos campos de estudio cuyos fenómenos no pue-
den ser adecuadamente comprendidos mediante el análisis de las rela-
ciones políticas entre Estados y Naciones, como ser: cambio climáti-
co, los efectos de la actividad de actores no-estatales (como las ONG), 
los medios de comunicación y los negocios globales, entre otros temas 
con alcance reflexivo similar.  En consecuencia, la investigación de los 
Global Studies conduce al interior e inter-relación de  diversas discipli-
nas académicas tales como economía, ciencia política, antropología, 
sociología, historia, estudios literarios, historia del arte, musicología, 
estudios de los medios de comunicación y estudios del medio ambien-
te; sin descuidar las raíces inferidas por la filosofía y sociología de la 
ciencia. Desde la teoría, GS  se propone articular los principios sustan-
tivos que permitan estudiar la globalización a través de las disciplinas 
mencionadas”. (New York University: http://guides. nyu.edu/
globalstudies). 

 

Más allá de estas observaciones, sin duda no hay consenso en cuanto a 
cuáles son las características distintivas de los GS; en especial cuando 
están asociadas a los global problems y a los estudios de frontera y zonas 
de frontera. Damos un panorama básico de algunas de las característi-
cas que suelen mencionarse: 

 

Transnacionalidad 
 
Los GS se centran en el análisis de eventos, actividades, ideas, tenden-
cias, procesos y fenómenos que surgen entre las fronteras naturales y 
regiones culturales. Estrictamente hablando, los estudios transnaciona-
les y globales no son lo mismo; este tipo de actividad que acontece 
más allá de las fronteras nacionales pueden  estar presentes en un área 
particular del mundo -Europa o las naciones del Pacific Rim- y no nece-
sariamente en todo el globo.  Por otra parte, todos los fenómenos 
globales son considerados por definición como transnacionales debi-
do a que ocurren más allá de las limitaciones del control de las fronte-
ras nacionales. En general, el término ‘internacional’ difiere de 
‘transnacional’ puesto que se lo aplica a las actividades entre y al inte-
rior del Estado-nación. Pero su estudio puede ser visto, en algunos 
issues, como complementarios; tal es el caso de los fenómenos medio 
ambientales que, en sí mismos,  deben ser abordados como  parte del 
cambio climático global; quedando configurado como un issue que 
forma parte de los GS debido  que su solución involucra la colabora-
ción entre las naciones -global problem-. 
 
Interdisciplinariedad 
 
Como los fenómenos globales son, básicamente, económicos, políti-
cos, sociales, culturales, religiosos, ideológicos, medio ambientales y 
biológicos, o involucran a las nuevas tecnologías y a los medios de 
comunicación, suelen ser examinados por distintas disciplinas y pers-
pectivas académicas. Los académicos que adhieren a los GS se en-
cuentran en todos los campos de las ciencias sociales -especialmente 
sociología, ciencias políticas y antropología-.  
También se relaciona con las humanidades, especialmente con la his-
toria, literatura, estudios religiosos, las artes y la filosofía; y no debe-
mos dejar de lado áreas multidisciplinarias como la salud o asistencia 
profesional en situaciones de catástrofes –terremotos, terrorismo, 
inundaciones, pandemias, hambrunas-. (Ver Glosario:  Inter/Multi/
Transdisciplinariedad) 

 
Compartimos... 
‘En la actualidad, los GS se han establecido como un campo 
académico de estudio por propio derecho, con institucio-
nes1, asociaciones2, simposios y conferencias3, programas de 
grado y posgrado4 que van incrementando su frecuencia 
desde la década del 90 alrededor del mundo. La  mayoría de 
los académicos que han adoptado el ‘nivel de estudio global’ 
han desarrollado la idea como una actividad multidisciplina-
ria e interdisciplinaria5, De este modo, los GS intentan com-
prender el mundo a partir de múltiples perspectivas 
(multidisciplinariedad) aprovechando los conocimientos y 
marcos teóricos de varios campos académicos tales como 
historia, ciencia política, relaciones internacionales, sociolo-
gía, antropología, filosofía y economía. En resumen, GS 
también busca realizar conexiones entre esas diferentes vi-
siones, de modo de comprender como se relacionan y como 
podrían integrarse  y ser parte de algo mucho más amplio 
(interdisciplinariedad)6 ’ 
 

1 Algunos ejemplos son: The Global Studies Institute Indiana, 
www.gsiculver.org/; Univ. of Minnesota, http://igs.cla.umn. edu/; 
Global Studies Institute-Massachusetts, www.gsins titute.net/; Johns 
Hopkins Univ. Institute for Global Studies in Culture, Power, and History, 
http://web.jhu.edu/igs; Univ. of Wisconsin-Milwaukee, 
www.uwm.edu/Dept/IGS/; The Lawrence D. Starr Global Studies 
Institute, http://gsi.st mary. edu/; Global Studies Institute Australia, 
www.gsiaustra lia.com/.  

2 Ver, por ejemplo The Global Studies Association (GSA),www. global-
studiesassociation.org/main/. 

3 Ver: The Annual Global Studies Association Conference webpage at 
www.globalstudiesassociation.org/main/conference. html. 

4 Tal como las siguientes universidades, las cuales ofrecen estudio 
de grado, como ser: University of Wisconsin-Madi son, University of Cali-
fornia-Santa Barbara, University of New York, University of West Georgia, 
University of Pittsburgh, San Jose State University, University of California 
Riverside, Duke University, Meiji Gakuin University, University of Illinois, 
University of Windsor, York University, Tama University, California State 
University Monterey Bay, Hamline Univer-
sity, Penn State Berks College, St Lawren-
ce University, University of Wisconsin-
Milwaukee, University of Liverpool, Uni-
versity of Hawaii. 

5 Michael Bowler, “The Disciplined 
Undiscipline of Global Studies” global
-e 1, no. 2 (September 21, 2007). 

6 Tomado de Patricia Campbell(1), 
Aran Mac Kin-
non(2) y Christy 
R. Stevens(3). 
(2010). An Intro-
duction to Global 
Studies,  Wiley-
Blackwell, UK,  
p. 3. 

1 

2 
3 
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(Imágenes 1, 2 y 3)  
Catástrofes Humanitarias: Terremoto en Haití-2010 

Contemporaneidad e Historia 
 
El proceso de globalización se ha incrementado en el período 
pos Guerra Fría del s. XX y se aceleró en esta etapa del s. XXI y 
la actividad transnacional tiene antecedentes históricos. Han exis-
tido momentos en la historia -como en la Antigüedad la zona del 
Mediterráneo durante la vigencia de los imperios romano y grie-
go- en que se han podido distinguir actividades de intercambio 
en los niveles comerciales, políticos y culturales. Otro ejemplo es 
la etapa del colonialismo europeo durante los siglos XIX y XX 
que dejó secuelas que influyeron en la globalización actual y los 
estudios poscoloniales. De modo que a los fines de abordar los 
GS es necesario comprender los patrones históricos que se reco-
nocen en la globalización, particularmente luego de la 2da. Gue-
rra Mundial y la caída de muro de Berlín (1985-1989).   
 

Postcolonialismo 
 
Diversos aspectos de la globalización contemporánea poseen 
antecedentes en el colonialismo de mercado; no obstante, la ma-
yoría de los académicos de los GS no aceptan sin críticas los pa-
trones occidentales económicos, culturales y políticos heredados. 
Algunos académicos evitan utilizar el término ‘globalización’ para 
describir sus temas de estudio, dado que el término muchas veces 
es interpretado como difusor intencional del proyecto hegemóni-
co occidental, en especial el  laissez-faire de la economía liberal a 
nivel global. Otros postulan su enfoque como ‘estudios críticos 
de la  globalización’ promoviendo otros modelos como las pers-
pectivas poscoloniales, en la cual se aborda el proceso tomando 
en cuenta la multiculturalidad (Ver Unidad IV). Por esta razón, 
este enfoque suele hablar de ‘muchas globalizaciones’ o 
‘múltiples perspectivas de los GS’; con lo cual se reconoce que 
no existe un paradigma dominante o perspectiva hegemónica en 
los GS.  
 
Ciudadanía global 
 
Los programas y cursos académicos a menudo orientan a fortale-
cer la visión del ciudadano que posee derechos y obligaciones 
más allá de las fronteras nacionales. En este caso, los académicos 
ayudan a desarrollar la capacidad de los estudiantes en función de 
un mundo cada vez más globalizado, tratando de que se com-
prenda simultáneamente tanto los aspectos específicos de la di-
versidad cultural y las tradiciones como las tendencias y patrones 
experimentados en los eventos globales; el objetivo es que esas 
capacidades conduzcan a resolver los global problems, que son tópi-
cos a escala global comunes a toda la humanidad. 

Características de los Global Studies:  transnacionalización y la 
lectura global-local. 

Características de 
los Global Studies:  
contemporanei-
dad e historia. 
Manifestación en 
torno a la zona 
fronteriza del 
muro en Berlín 
(oct. 1989) 

 
Características 
de los Global Studies:  
poscolonialismo.  
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 Derecho Internacional y justicia: La ONU sigue 
promoviendo la justicia y el derecho internacional en 
sus tres pilares de trabajo: paz y seguridad internaciona-
les, progreso y desarrollo económico/social y respeto de 
los derechos humanos y de las libertades fundamentales. 

 Los Océanos y el Derecho del Mar. 
 Paz y Seguridad: preservar a las generaciones futuras 

del flagelo de la guerra. 
 Población: en 1920 la población mundial era del orden 

de los 1.900 millones de seres humanos, hacia 1950 se 
estimaba que alcanzaba a los 2600 millones de personas. 
En 1987 se alcanzaron los 5000 millones y en 1999 se 
llegó a los 6000 millones. En octubre de 2011, se esti-
maba que la población mundial era de 7000 millones de 
personas. 

 Refugiados:  59,5 millones de personas en todo el 
mundo se han visto obligadas a abandonar sus hogares; 
entre ellas hay casi 20 millones de refugiados, de los 
cuales más de la mitad son menores de 18 años. 

 Agua: debido a la mala situación de la economía o a 
una infraestructura deficiente, millones de personas (la 
mayoría niños) mueren a causa de enfermedades rela-
cionadas con un abastecimiento de agua, higiene o sa-
neamiento inadecuados.   

 Mujeres: desde el Art. 1 de su Carta fundacional, la 
organización vela por sus derechos.  

 (…) 

De los Global Studies a los 

 Global Problems y Global Issues. 
 

 

A partir de esta caracterización básica, se ha intentado 

categorizar mediante una tipología a los issues que for-

man parte de los GS.  

Aclaramos que la tipología de los GS está en gestación, 

en algunos casos los programas académicos han sido 

creados sui generis; en otros casos sus contenidos pro-

gramáticos son inferidos de programas curriculares pre-

viamente instalados en los estudios internacionales.  Se 

pueden diferenciar algunas clases de GS en cuanto a la 

reformulación de las áreas de estudios internacionales,  

de las disciplinas y campos asociados, de la capacitación 

profesional en torno a la sociedad civil global y de la 

globalización. Señalamos algunas de las fuentes, como 

ser la ONU ha detallado los asuntos globales más rele-

vantes (global issues) para la comunidad internacional, 

como ser 47: 

 

 África: establecimiento de la paz entre naciones en 

guerra, apoyo al desarrollo económico y social, a la 

promoción y protección de los derechos humanos. 

 Envejecimiento poblacional: la tendencia creciente 

de la prolongación de la vida del ser humano. 

 Sida: Las nuevas infecciones han disminuido un 35% 

desde 2000 (un 58% entre los niños) y las muertes re-

lacionadas con el SIDA han disminuido un 42% desde 

su punto más alto en 2004. 

 Energía atómica: su uso como generador de electrici-

dad. Tópico asociado a la seguridad nuclear global. 

 Infancia: derecho a la salud, la educación y la protec-

ción. 

 Cambio Climático: las pautas meteorológicas cam-

biantes amenazan la producción de alimentos, el au-

mento del nivel del mar, el deterioro del medioambien-

te, etc. Los efectos son de alcance global y a escala sin 

precedentes. 

 Descolonización: continuación del proceso iniciado 

desde la fundación de la ONU . 

 Democracia:  protección y el ejercicio efectivo de los 

derechos humanos. 

 Alimentación: Cerca de 795 millones de personas en 

el mundo estaban desnutridas en 2014-16. El hambre 

y la malnutrición son en realidad el principal riesgo 

para la salud en todo el mundo, más que el SIDA, el 

paludismo y la tuberculosis combinados. 

 Salud: vigencia de la Organización Mundial de la Sa-

lud (OMS). 

 Derechos Humanos: Promover el respeto de los de-

rechos humanos es un objetivo fundamental de las 

Naciones Unidas y define su identidad como una orga-

nización para las personas de todo el mundo. 

47 http://www.un.org/en/sections/issues-depth/global-issues-

overview/ 
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Existen innumerables problemas humanos y sociales 

que poseen algún aspecto global; sin embargo los 
GP propiamente son determinados por sus dimen-
siones a escala global (world-scale dimensions) 

 
 
La globalización de un problema surge –básicamente- de 

dos maneras: (a) los problemas se propagan (spread) 
desde un país o parte del mundo a otro; (b) pro-
blemas similares o compartidos (shared) aparecen en 
distintos países y regiones del mundo –por medio 
de su diffusion- debido a similares condiciones del 
desarrollo local u otras razones-. 

 
 
Los GP desafían –inmediatamente o eventualmente- las 

interacciones de los actors estatales y no estales en 
RI+. 

 
 
La administración y solución efectiva de  los GP es posi-

ble solo si se presupone un alto grado del sentido 
del deber, participación responsable y compromiso 
(commitment) de la comunidad internacional 

 

 
1.‘Problemas de seguridad a escala global’ causados por el 

empleo o amenaza del empleo de armas. Esto es, la 
carrera armamentista de las grandes potencias y el 
desafío de guerras regionales o más amplias, usando 
amas convencionales o de destrucción masivas. Al 
igual que los problemas de conflictos bélicos locales y 
su potencial escalamiento, incluyendo la posibilidad 
de que los incidentes, en última instancia, se ex-
pandan a nivel global, al terrorismo internacional, 
territorios minados, crimen organizado, etc. 

 
2.‘Problemas de la economía global y el desarrollo’. El peligro de 

una recesión global y el colapso de la economía inter-
nacional; los múltiples problemas del subdesarrollo 
económico, social y político, la pobreza extrema y la 
‘brecha del desarrollo’ tecnológico mundial; todos 
conjuntamente representan riesgos de derrame 
(spilling over) o escaladas que, de algún modo, inmedia-
tamente se relacionan con la seguridad y ciberseguri-
dad global. 

 
3. Problemas causados por el agotamiento de los recursos natura-

les’ (las materias primas de la industria y la agricultura, 
el agua, etc.) con su potencialidad para causar des-
igualdades intolerables y conflictos abiertos a escala 
mundial. 

 
4. ‘Problemas medioambientales’, tales como la deforestación, 

la reducción de la capa de ozono, el cambio climáti-
co, la extinción o debilitamiento de las especies ani-
males y vegetales, los distintos tipos de contamina-
ción y la distorción del ecosistema social en su totali-
dad. 

 
5.‘Problema de los derechos humanos y refugiados’. Se encuentran 

entrelazados con las categorías mencionadas anterior-
mente en términos de causas y consecuencias, aun-
que sean de distinta naturaleza. 

 
6.‘Problema global de epidemias virales o bacteriales’. La preven-

ción y el control de las epidemias mundiales requie-
ren un de régimen y cooperación de amplia base in-
ternacional (regime-building). 

 
7.‘ Otros problemas a escala global’ (…)  
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“En especial, argumentamos en este capítulo que el 
desarrollo de los objetivos futuros requiere que los 
cursantes se reorienten desde las teorías generales 
(grand theories) centradas en disciplinas específicas debi-
do a lo siguiente: (1) Los avances en el conocimiento, 
incluyendo las ciencias naturales, están orientadas ha-
cia la solución de problemas y rompecabezas; 2) Las 
fronteras disciplinarias son contingentes e interdepen-
dientes y no deberían ser reificadas; 3) Las teorías ge-
nerales son obstáculos para el conocimiento (debido a 
que ellas tienden a inhibir el procesamiento de infor-
mación anómala) y, de este modo, sus propietarios se 
mueven más allá del conocimiento;  mientras que las 
teorías parciales se benefician de frecuentes migracio-
nes reflexivas basadas en nuevas observaciones y se 
orientan al conocimiento genuino;  4) La variedad de 
las diferentes clases de interrogantes en las Relaciones 
Internacionales necesita que las respuestas alcanzadas 
vayan  más allá de disciplinas individuales, las cuales 5) 
motivan la necesidad de utilizar diferentes tipos de 
métodos”. (Fred Chernoff. (2012).  ‘Conclusions: In-
terdisciplinary Approaches to the Study of Global and 
Regional Relations’, en Pami Aalto, Vilho Harle; Sami 
Moisio. Global and Regional Problems. Towards an Interdis-
ciplinary Study, Ashgate Pub. USA, p. 225) 

“ 

El Mundo como espacio vital. ¿Puede haber políti-
cas y productos ‘globales’ ? Es posible que firmas de 
vocación mundial puedan rentabilizar sus marcas en 
múltiples países utilizando las mismas líneas de márket
-ing? Hace tiempo que firmas como Coca-Cola, Marl-
boro, McDonald's, Esso-Exxon, Rolex, recurren a los 
mismos temas, a los mismo eslóganes y jingles a lo 
largo y ancho del globo,  pronunciándose afirmativa-
mente. Durante los años ochenta, la estrategia de es-
tas firmas que representaban los arquetipos de la 
‘empresa global’ se ha convertido en doctrina y su 
experiencia se ha extrapolado al conjunto de las fir-
mas. Abordar el mundo como un mercado único es 
lo que ha intentado formalizar el profesor Theodor 
Levitt, de la Business School de la Universidad de 
Harvard. Esta doctrina ha sido ampliamente utilizada 
y justificada por el grupo Saatchi & Saatchi, del que el 
universitario estadounidense es asesor; la ha converti-
do en un discurso obligatorio dentro de su estrategia 
de construcción de la futura red global. Para él, la 
clave del éxito, en lo que se refiere a la explotación de 
los mercados internacionales, está en el lanzamiento 
de productos y de marcas globales, es decir, en el már-
keting de productos y de marcas estandarizadas a tra-
vés del mundo entero.” (Armand Mattelart. (2003). 
Geopolítica de la Cultura, Ed. desde abajo, 
Bogotá,  p. 36) 

 
“(…) Esto es, los global studies intentan comprender el mundo mirán-
dolo a partir de múltiples perspectivas (multidisciplinariedad), susten-
tándose bajo las estructuras de diversos campos, tales como la histo-
ria, ciencia política, relaciones internacionales, sociología, antropolo-
gía, filosofía y economía. En definitiva, los global studies intentan hacer 
conexiones entre esas diferentes perspectivas –para comprender co-
mo se relacionan y como podrían conjuntamente ser parte de una 
totalidad (interdisciplinariedad)”. (P. J. Campbell; A. MacKinnon; Ch. 
R. Stevens. (2010), op. cit).  
No obstante, frente a lo multi e interdisciplinario, el gran desafío re-
flexivo se encuentra en el estudio de la transdisciplinariedad y la transteo-
ricidad: el horizonte está abierto... 

 
“A medida que se desvanece el mundo bipolar, pasa-
mos de un mundo de enemigos a un mundo de peli-
gros y riesgos.  ¿Pero qué quiere decir ‘riesgo’?.  Riesgo 
es el enfoque moderno de la previsión y control de las 
consecuencias futuras de la acción humana, las diversas 
consecuencias no deseadas de la modernización radica-
lizada. Es un intento (institucionalizado) de colonizar 
el futuro, un mapa cognitivo. Toda sociedad, por su-
puesto, ha experimentado peligros. Pero el régimen de 
riesgo es una función de un orden nuevo: no es nacio-
nal, sino global. Está íntimamente relacionado con el 
proceso administrativo y técnico de decisión. Anterior-
mente, esas decisiones se tomaban con normas fijas de 
calculabilidad, ligando medios y fines o causas y efec-
tos. La ‘sociedad del riesgo global’ ha invalidado preci-
samente esas normas (…).  ¿Qué ha dado lugar a esta 
nueva preeminencia del riesgo? ” (Ulrich Beck. (2002). 
La sociedad del riesgo global, op. cit., p. 5) 
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‘Issues globales y las  
distintas voces’ 

 
 

¿Cuál es la relevancia –teórica y aplicada- de las PMF 
(Private  Military Firms) en la  configuración de la 

seguridad internacional y posinternacional? 
 
 

¿Qué categorías reflexivas seleccionaría un investiga-
dor de la Copenhague School para abordar este issue ?  

 
 

¿Cuál de lo tres enfoques de la geopolítica crítica sería 
el menos reduccionista para analizar la relevancia de 

las PMF en el orden regional e internacional?  

63 


